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Bor trda som byggnadsmaterial Krediteras for sin roll som kolsanka?

Det ar sedan lange valdokumenterat att byggande i tra ger upphov till vasentligt lagre utslapp av
koldioxid dn byggnader med hogt innehall av betong och metaller (IVA och Sveriges Byggindustrier,
2014). En vid sadana jamforelser ofta forsummad aspekt ar dock att trd genom att binda kol under
hela eller en stor del av byggnadens forvantade livslangd fungerar som en forhallandevis varaktig
kolsanka. Att i olika former lagra kolatomer framstar idag som viktigare &n tidigare eftersom atmo-
sfarens halt av koldioxid mycket snart behover stabiliseras (eller reduceras) om det globala 1,5-2,0-
gradersmalet ska kunna uppnas. Vid avverkning av tradslag med lang reproduktionstid ar det ocksa
en klar fordel om stamveden kan anvandas for framstallning av byggnadsmaterial jamfért med om
fibrerna anvands i produkter med kort anvandningstid. | boreala barrskogar tar det vanligen 70-100
ar for aterplanterad skog att nad avverkningsmogen alder.

Uppgiften i foreliggande pm &r att belysa om det vore meningsfullt fran klimatsynpunkt for samhallet
att soka kreditera trabaserade byggmaterial for deras langvariga lagring av biologiskt kol och vilka
eventuella problem som kan vara relaterade till utformningen av ett sddant klimatpolitiskt styrmedel.
Avsikten ar att ge uppdragsgivaren underlag fér en bedémning av om det kan vara vart att ga vidare
med fragan, inte att i detta skede genomféra en fullstdndig utredning av den.

Livstider for olika trabaserade produkter

Forenta Nationernas klimatkonvention har i ett tekniskt papper (UNFCCC, 2003) sokt faststéalla den
ungeférliga langden hos livscykeln for olika trabaserade material (fran avverkning till slutlig forbran-
ning eller deponering)

“Lifetime means the period of time that an end-product is in use, before it is disposed of or recycled.
Lifetime is usually expressed in two different ways: half-life refers to the time taken for half of the
carbon contained in wood products to be emitted (Skog and Nicholson, 2000); and average lifetime is
the time, on average, during which a specific product is in use.” Med referens till Skog och Nicholson
ger UNFCCC foljande exempel pa halveringstider fér traprodukter i slutlig anvandning:

Anvéndning Halveringstid (ar)
Enfamiljshus byggda fore 1980 80
Enfamiljshus byggda efter 1980 100
Flerbostadshus 70
Kommersiella byggnader 67
Maobler 30
Jarnvégsslipers 30
Papper (som fria ark) 6
Ovriga pappersprodukter 1




Vid en bedémning av varaktigheten hos kolsdnkan ar det forstas viktigt att erinra sig att inte tradets
hela massa kan omvandlas till produkter med lang brukningstid. Bark, toppar och grenar kan vanligen
bara anvandas for kortsiktiga andamal och samma sak géller ofta for sagspan och trarester fran bygg-
verksamhet. Trafiberplattor kan dock ha en teknisk anvandningstid som hamnar i narheten av den for
sagade varor.

Man kan konstatera att varaktiga trakonstruktioner vid jamférelse med motsvarande konstruktioner
utforda i betong, tegel eller olika metaller formar undandra kol fran atmosfaren genom att aterbe-
skogning tillats binda koldioxid utan att avverkningen av den gamla skogen — betrdffande stamveden
- medfort nagot utslapp. Darigenom uppstar en nettobindning av kol. En upplagring av biobaserade
material i teknosfaren leder aven till storre klimatnytta jamfort med att t.ex. ersatta fossila branslen
med biobranslen.

Ar potentialen tillrickligt stor for att vara intressant?

Den andel av biomassan hos avverkningsmogen skog som bestar av kol ligger mestadels kring 50
procent men varierar mellan olika tradslag och ar vanligen hogre for boreala trad an for tropiska ar-
ter och betraffande stamved hogst i barrtraden (Thomas & Martin, 2012). Beroende pa antaganden
om densitet och kvarvarande fukthalt i fardiga travaror varierar uppgifterna om hur mycket koldioxid
som forhindras fran att frigéras genom kolsankan. Enligt Trabyggnadskansliet innehaller gran med
densiteten 430 kg per kbm och 12 procents fukthalt 718 kg koldioxid per kubikmeter travara. For
limtrakonstruktioner anger Martinsons motsvarande siffra till 758 kg.!

Om vi antar att genomsnittet for travaror baserade pa stamved fran svenska skogar uppgar till 0,74
ton per kubikmeter sa innebar 2013 ars produktion av sagade varor pa 16,2 miljoner kubikmeter att
kol motsvarande utslapp av 12 miljoner ton koldioxid bands till produkter med mattlig till mycket
lang uppehalistid i teknosfaren. For att fa ett realistiskt matt pd nettobindningen maste man fran
denna summa dra av dels spill under berérda bygg- och tillverkningsprocesser, dels kassering/rivning
av aldre byggnader, mobler och andra trakonstruktioner. Som indirekt framgar av ovan redovisade
tabell 4r dock den arliga deprecieringen liten betrdffande tra i byggnader men nagot stoérre for mob-
ler och slipers. Troligen handlar det i genomsnitt tillsammans med spill fran under byggprocesserna
bara om enstaka procent.

Jamfoért med de globala utslappen av koldioxid ar den mangd som kan bindas i travaror liten men
tillrackligt stor for att vara intressant. Om man ska halla nere halt av koldioxid i atmosfaren kommer
mangder av kolbalanserande atgarder behdva genomféras och var for sig kommer manga ha en
mindre potential dn att lagra biologiskt kol i traprodukter med lang livslangd.

Den avgobrande fragan ar om tillkomst av nagon form av kreditering for den kolsanka som sagade
varor ger upphov till skulle 6ka byggmarknadens intresse for att ersatta betong och stal med trakon-
struktioner och om en sadan 6kad efterfragan kan tillgodoses inom ramen for befintliga avverknings-
villkor. Om efterfragan pa tidningspapper fortsatter att minska skulle kanske en majlighet for skogs-
industrin i boreala omraden kunna vara att anvanda mer gran och bjork till sdgade varor. Det skulle
rimligen ocksa 6ppna mojligheter till ett 6kat genomsnittligt foradlingsvarde, sarskilt om man beaktar
tillverkning av prefabricerade byggelement och hus.

! http://www.martinsons.se/Allm%C3%A4n/Filer/Martinsons/Carbonfootprint.pdf



Vad ar det virt?

Den nuvarande volymen och den potentiella volymokningen kan saledes bedémas vara av tillracklig
storlek for att vara klimatekonomiskt intressant men fragan ar hur vardet av att undandra koldioxid
genom lagring av kol i travaror med lang livslangd ska beddmas. | Sverige kan det forefalla relevant
att utga fran koldioxidskatten (SEK 1:10/kg) men den &r godtyckligt satt och mycket hog vid internat-
ionell jamforelse. A andra sidan &r kostnaden for att reducera utslappen av fossil koldioxid genom
skifte till biodrivmedel inom transportsektorn dnnu stérre. Bade Riksrevisionen (2011) och FFF-
utredningen (2013) anger den till i genomsnitt ca SEK 3 per kg, men en del av kostnaden kan kanske
ses som kortsiktiga utgifter for ny teknik i syfte att bidra till en utveckling som sanker kostnaderna
och minskar skillnaden jamfért med konventionella drivmedel.

En internationellt sett mera relevant utgangpunkt kunde kanske vara att utga fran den troliga kost-
naden for att i stor skala avskilja, borttransportera och slutférvara koldioxid fran stora férbrannings-
anlaggningar som eldas med stenkol. Den anges av ZEP (2011) och Global CCS Institute (2015) till i
basta fall kring €40 per ton, men det finns ocksd mera pessimistiska bedémningar. En invandning
skulle maojligen kunna vara att Carbon Capture & Storage (CCS) innebar att koldioxiden varaktigt for-
hindras fran att na atmosfaren medan produktion av sagade varor bara senareldgger emissionen
med i genomsnitt kanske ett arhundrade. Ett motargument kan dock i sa fall vara att det &r de narm-
aste 50 till 100 aren som &r kritiska. Det &r nu uppbromsningen maste ske och aven tillfallig lagring av
kol bidrar till en betydelsefull frist. Man for att inte dverdriva det langsiktiga vardet av en trots allt
tidsmassigt tillfallig kolsdanka kanske halften av den lagsta prognosen avseende kostnaden fér CCS kan
vara en utgangspunkt. Den motsvarar vid dagens kurs ca SEK 0,20 per kilo CO,. Raknat pa hela den
nuvarande svenska produktionen av travaror sa skulle det innebara premier pa totalt SEK 2 400 mil-
joner per ar.

Alternativt skulle varderingen av kolsankan kunna baseras pa priset pa utslappsratter pa EU ETS som
under de senaste aren legat pa nivan € 5-7 per ton CO2. Det vore dock ingen rimlig jamforelse ef-
tersom priset pa utslappsratter bl.a. halls tillbaka av att férhallandevis billiga utslappskrediter fran
projekt i utvecklingslanderna till och med 2020 far anvdandas som alternativ till utsldppsratterna och
av omfattande subventioner av férnybar kraftproduktion som gor att marginalkostnaden fér sol- och
vindkraft inte tillats paverka utsldppspriset. Den langsiktiga marginalkostnaden for att klara den
europeiska malsattningen ligger langt 6ver den nuvarande prisnivan.

Vem far premien och vem betalar?

Den stora utmaningen ligger i hur man utformar en kolsdnkepremie fér sagade varor, hur premien
ska finansieras och vilka som ska fa ta del av den. Fragan ar komplicerad jamfort t.ex. med hur ut-
slapp av koldioxid och lagring (CCS) hanteras inom det gemensamma europeiska utslappshandelsy-
stemet (EU ETS).

Det basta vore att fa en gemensam premie inférd pa EU-niva. Den skulle potentiellt kunna finansieras
med intdkter fran forsaljning av utslappsratter inom ramen fér EU ETS. En I6sning inom ramen for
ETS vore logisk eftersom den dr Unionens gemensamma system foér hantering av storre utslapp. Ett
problem i sammanhanget ar dock att intakterna fran auktionering av utslappsratter i huvudsak tillfall-
ler de enskilda medlemsléanderna och att deras intdkter fran sadan forsaljning sammanhanger med
fordelningen av utslappsratterna. Men det kanske pa sikt kan &ndras.



Ett EU-gemensamt system borde rimligen utformas sa att krediteringen bygger pa de volymer av
travaror som faktiskt avsatts pa den europeiska marknaden for forsaljning till detaljister eller slutliga
brukare. Mottagare skulle i sa fall bli de féretag som saljer till slutlig kund och omfatta saval virke
producerat inom EU som utifran importerade sagade varor. Ett problem i detta sammanhang &r dock
hur man ska forhalla sig till produkter som helt eller delvis framstallts baserat pa trdvaror och som
sedan exporteras till kunder utanfér EU liksom hur man ska hantera import till EU av produkter for
slutlig konsumtion som t.ex. mobler och prefabricerade hus. Jamfort med utslappshandeln eller be-
skattningen av anvandning av fossil energi i de icke-handlande samhallsektorerna kan det vara sva-
rare att hitta ratt punkt. EU ETS omfattar bara emissioner fran de storsta utslapparna och vid be-
skattningen av fossila branslen till mindre férbrukare har man valt att lagga skattepunkten sa langt
uppstroms att antalet skattskyldiga blivit valdigt fa.

En alternativ mojlighet skulle kanske kunna vara att forlagga “premieutbetalningspunkten” till det
europeiska producentledet och betala premien direkt till sagverken baserat pa deklarationer avse-
ende genomford forsaljning och att bortse fran om produktionen avsatts inom EU eller gatt pa ex-
port. For att inte direkt missgynna utomeuropeiska foretag som levererar virke till den europeiska
marknaden bér man i sa fall 6vervaga en motsvarande premie till dem baserad pa tull- eller andra
inforselhandlingar.

Om det visar sig svart att fa majoritet for en EU-gemensam modell kan Sverige forsoka fa gehor for
mojligheten att ensidigt ge sina egna sagverk en premie som i sa fall far finansieras 6ver statsbudge-
ten. En sddan premie paverkar forstas konkurrensen med sagverk i andra lander vars regeringar dock
skulle vara ofdérhindrade att vidta samma matt.

For att skapa ett optimalt signalvarde vore det bra om sagverken i sin fakturering fran bruttot drar av
kolsankepremien sa att den blir synlig for kunderna och tillats paverka deras val av byggmaterial. Det
skapar ocksa forbattrade mojligheter for producenterna att anvanda klimatargumentet i sin mark-
nadsforing.

Fragor som behover belysas ytterligare

Det gar inte att pa nagra fa arbetstimmar tacka alla aspekter pa fragan om hur en kolsdankepremie
skulle kunna utformas och finansieras. Bland de aspekter som behdver belysas hor fragan om hur
mycket priset pa travaror till kund skulle férandras till foljd av inférande av en sadan premie och hur
vardet av den kan tankas paverka producent- och konsumentéverskotten. En ytterligare aspekt &r om
det kan finnas risk for att en premie pa antydd niva skulle kunna utlésa foérsok till fusk i nagon form
och en tredje fraga ar om alla traddslag bor behandlas lika. Ett annat sporsmal av stor betydelse ar
forstas hur stort utrymmet fér 6kad produktion av sagade varor ar och i vilken utstrackning som
premien kan medverka till att det utnyttjas. Sammanhangande med den ar fragan om avverkningsut-
rymmet i Europa kan tillatas 6ka om en vdaxande andel av avverkningen anvands for sagade varor.
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